* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0066/2013 — CRF

O.S. N° 2281/2012 — 12 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE  ELIZABETH FLORENTINO GABRIEL DE ALMEIDA
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

RELATORIO

Trata-se de RECURSO VOLUNTARIO interposto por ELBRTH
FLORENTINO GABRIEL DE ALMEIDA, CPF n° 430.449.80428, contra decisao
da primeira instancia que julgou procedente o laregdo do ITCD — Imposto sobre

Transmissdo Causa Mortis e Doagéo.

O lancamento foi efetuado, conforme consta na Natifio Fiscal, fls 05, em
funcdo de doacédo em seu favor promovida por Meumgénio de Almeida, CPF n°
200.083.684-49, conforme declaracao de Impostoetel&relativo ao ano de 2009.

A doacéo foi de um milh&o, quarenta e quatro reiscentos e oitenta e quatro
reais (R$ 1.044.684,86), conforme Ordem de Semfica281 — 12 URT, importando
num valor de ITCD de trinta e trés mil, trezentaguarenta reais e cinquenta e cinco
centavos (R$ 33.340,55), em valores originais,aed® com ficha de compensacgéo

bancaria anexa ao processo as fls. 06.

Consta no Processo Ordem de Servico n° 2281, 12 WRfAda de 05 de
novembro de 2012 em que o Presidente da Comissadd Qi@ da 12 Unidade
Regional de Tributacdo designa a Auditora Rossatimk Campos de Andrade, Mat.
91.570-0, para realizar lancamento do ITCD, conéorelatério encaminhando pela
Receita Federal do Brasil, constatando a doacdealmo de um milhdo, quarenta e

guatro mil, seiscentos e oitenta e quatro reais1(R%4.684,86), Marino Eugénio de
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Almeida, CPF n° 200.083.684-49.

Ainda, consta Notificacdo Fiscal, fls. 5, acompalzhde boleto bancéario no
valor do tributo (fl. 6); Aviso de Recepcao, fl Oiermo de Juntada da impugnacéo,

fl. 08, e Impugnacéo, fls. 09 e ss.

Na impugnacédo (fls. 09 a 15), resumidamente, indoamimpugnante que
contraiu matrimoénio em 17 de junho de 1981, comimdaEugénio de Almeida, em
regime de comunhao parcial de bens. Elucida qu#pcuoe regras do Imposto de
Renda, os bens comuns ao casal podem figurar nastinformacdes prestadas pelo
marido quanto da esposa e que, em 2010, visandtargjsua declaracao, “Marino
efetuou transferéncia de bens a sua esposa, restnites para melhor apresentacéo em
instituicbes financeiras”. Assim, conclui que €é daeio impossivel receber em
doacéao algo que ja Ihe pertence, gracas a measibo juridico este definido com
‘a metade do patriménio comum dos cbénjuges”, pedid final, a improcedéncia
integral do ITCD.

Anexa, ainda, Certiddo de Casamento, celebradoZede Junho de 1981, em

regime de comunhao parcial de bens, fl. 19;
A impugnacao foi vazada nos seguintes termos:

* Apresenta uma sintese fatica da ocorréncia e dagnggao do

contribuinte;

* Traz a colagéo o art. 1°, 88°, “d” do Decreto 23/@610, que
regulamenta o ITCD, que considera doacao “qual@uerde liberalidade
‘causa mortis’ ou ‘inter vivos’, com ou sem onusominado doacéo pura e
simples”; e o art. 7°, inciso |, que estabelecempsgdoacgdes o contribuinte do

imposto € o donatério.

» Define, ainda, doacgdo, informando que ndo ha inmpediio de
doacgéao entre conjuges, “que em alguns casos im@oréan adiantamento da
legitima (art. 544, CC)".

* Que no caso em analise houve doacdo no valor denilindo,
guarenta e quatro mil, seiscentos e oitenta e @uattis e oitenta e seis
centavos (R$ 1.044.684,86),



e Conclui informando que “os documentos apresentadel®
impugnante ndo foram convincentes para justifieap valor transferido era
fruto dos bens comuns ou a ele tenha sido incadparamo tal. Dessa forma,
estamos convencidos que os atos e fatos informaaloslatério da Receita
Federal do Brasil, e impugnados pelo contribuirdatacterizam o fato
gerador, ocorrendo assim a incidéncia da obrig&gstaria de lancamento
do ITCD".

O julgamento de 1?2 instancia esta consubstanciadits.a24 a 29. Nele, a
julgadora singular resume a impugnacao e a cogfestdecionando didaticamente
sobre o instituto da doacdo no regime da comunhé&cgh concordando, ao final,
com as alegacdes dos autuantes e julgando proeedsnt sua totalidade no

lancamento do imposto.

No Recurso de fls. 50 a 71, a recorrente afirmaaja&tuacéo trata do néo

pagamento do ITCD sobre doacéo dos bens aba@maedalos:

* Apartamento n° 692 no Condominio Residencial Herfaéguirido em
12/07/96)

* Apartamento n° 900, no edificio Aldebara, adquire22/11/02;

» Casa situada na rua Odilon Gomes de Lima, edificadgquadra 32, lotes
08 e 10, adquirido erh6/07/2003;

» Lote de terrenos com 381mz2, localizado na prai@el@pabu — Extremoz
—RN. adquirido en31/07/8%;

» Lote de terreno n° 06, quadra 32, medindo 450 o@lizado na Avenida
Gomes de Lima, adquirido eid/03/84;

* Terreno denominado granja n° 09 da quadra F darwtato Jiqui Country
Club C, com 11.747,25 m2, adquirido @&r10/97;

* Veiculo RAV4 — Toyota 2008; e

» Casa residencial situada na Praia de Genipaburergaz RN, adquirido
em27/02/85.

Acrescenta que a recorrente contraiu matriménid éme junho de 1981, com

3



o doador, no regime de comunh&o parcial de bensprap todos os bens foram
adquiridos posteriormente ao casamento, conforgrgwas em anexo, ndo ha o que
se falar em doagéo entre conjuges. Aduz, ainda,'@ue2010, visando ajustar sua
declaracdo, Marino Eugénio de Almeida efetuou feaéacia de bens a sua esposa,
estritamente para melhor apresentacdo em inse&si¢ihanceiras...”, pedindo ao

final, a improcedéncia do auto de infracéo.

A douta Procuradora do Estado, as fls. 108, degpaglsentido de emissao de

parecer oral.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal/RNjeilho de 2014.

Jodo Flavio dos Santos Medeiros

Relator
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RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

VOTO

Trata-se de RECURSO VOLUNTARIO interposto por ELBRTH
FLORENTINO GABRIEL DE ALMEIDA, CPF n° 430.449.80428, contra decisao
da primeira instancia que julgou procedente o laregdo do ITCD — Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagéo, em funcdo dgidaam seu favor promovida
por Marino Eugénio de Almeida, CPF n° 200.083.684-¢bnforme declaracédo de
Imposto de Renda relativo ao ano de 2009, no wioum milhdo, quarenta e quatro
mil, seiscentos e oitenta e quatro reais (R$ 1684486), importando num valor de
ITCD de trinta e trés mil, trezentos e quarentésreacinquenta e cinco centavos (R$

33.340,55), em valores originais.

Os coOnjuges séo casados em regime de comunhaalgirdens desde 12 de
junho de 1981, conforme provado atraveés de CertigdGasamento anexa aos autos
as fls. 14. A questao, no caso, é dizer se ocorrgo a cobranca do referido imposto

no caso desse tipo de doacéo.
Em sede constitucional, o ITCD esta previsto nd 5% |, a:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
| impostos sobre:
a) transmissdo causa mortis e doacdo, de quaibgusr ou
direitos.
b) operacbes relativas a circulacdo de mercaderiasbre
prestacbes de servicos de transporte interestadual
intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as gpesae as
prestacdes se iniciem no exterior;
c) propriedade de veiculos automotores;
O tributo foi instituido no Estado do Rio Grande Morte através da lei n.°
5.887, DE 15/02/89, e regulamentado pelo Decre@2r®63, de 07 de dezembro de

2010. Assim preceitua a referida lei:

“Art. 1° - O Imposto sobre Transmisséo “Causa More



Doacao de quaisquer Bens ou Direitos - ITCD temacéato
gerador a transmissao “causa mortis” e a doac@oakmuer
titulo, de:

| - propriedade ou do minimo util de bem imovel,

Il - direitos reais sobre imdveis, exceto 0s dagta;

[l - direitos relativos as transmissodes referigexs incisos
anteriores;

IV - bens moveis, direitos, titulos e créditos.

8 1° - A transmisséo “causa mortis” ocorre N0 motoein
Obito ou da morte presumida do proprietario dosben

8§ 2° - A morte do proprietario € presumida nos terrda
legislacao civil

pertinente.

8§ 3° - Para efeito deste artigo, considera-se doaca

| - transmissédo a titulo de antecipacdo de herdagaalores
ou bens;

Il - qualquer ato de liberalidade, que tiver pen fiemunerar
algum servico economicamente estimavel mas cujo
pagamento ndo possa ser exigido judicialmente;

(..)"

Inicialmente é mister lembrar que direito tributéé considerado “direito de
sobreposicao”, porque ele toma fatos e atos, osiefeitos, tal como ja juridicizados
para outros fins de direito, e sobre eles deternuesarespectivos tratamentos
tributérios, isto é, declara os fatos geradoresidetos e determina as suas bases de

calculo. Esse é o teor do art. 110, do Codigo Taitiw pétrio:

“Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a deffo, o
conteudo e o alcance de institutos, conceitos mdsrde
direito privado, utilizados, expressa ou impliciente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Bstadu
pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos iMpios,

para definir ou limitar competéncias tributarias”

“O vasto ramo do direito privado abriga a maiort@atas regras que regem



relacdes potencialmente tributaveis. E a apreedsdom dado da realidade fatica,
ocorrido sob o palio de normas juridicas oriundas oditros ramos do direito
(mormente o direito privado, consoante referida)e gpossibilitara a cobranca de

tributos por parte do Estado-Administracéo”.

Assim, vamos ao direito civil para trazer a defioigle doagé&o, insculpida no
art.lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002

“Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em quepessoa, por
liberalidade, transfere do seu patriménio bens antagens para o

de outra.”
Sao caracteristicas inerentes a doacao:
a) a sua natureza contratual;
b) &nimo de liberalidade;

c) transferéncia de vantagens ou bens do patrimonido doador para o

patrimoénio do donatario;
d) aceitacdo do donatério.

Melhor dizendo, no caso da doagdo fato jurigeno deste imposto € o
acréscimo patrimonial do donatario”. Importa-nos aqui, saber se houve realmente

fato gerador para que haja a legitima cobrancangosto pelo fisco estadual.

Como vimos, houve doacédo de um conjuge para ondr@aso em espécie, 0
Sr. Marino Eugénio de Almeia doou a Sra. Elizalddtrentino Gabriel de Almeida
varios imoveis num valor total de um milhdo, quéaea quatro mil, seiscentos e
oitenta e quatro reais (R$ 1.044.684,86).

Seria essa doacao tributada pelo ITCD?

Da leitura do RE 614191 DF, cuja Relatoria é a Mmi Carmen Lucia, temos

que:

“a comunhdo patrimonial entre os cbnjuges € teatpela
doutrina como umamancomunhdo (Gesamnte Hand),
condominio de méo Unica ou fechada, de origem gecama
designacdo esta adotada por nosso ordenamentacqurids
hipéteses em que o0s bens sdo adquiridos na coiastamc
matrimonio, se sob o regime da comunh&o parciakds, vez
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que se produz uma intima unido patrimonial entre o0s
consortes, diferindo, destarte, do condominio aeli¢bo
romana, 0 communio, que serviu de inspiragdo, emo
genéricos, para o sistema de nosso Direito PogitiyoPor
conseguinte, obaveres do casal permanecem indivisam
propriedade comum, tendo os bens, ndo por metdeess,
masformando uma unidade Dessa forma, entendo que os
cOnjuges exercem a propriedade sobre a totalidadebens
adquiridos na constancia do matriménio, ndo havalelce
falar em exercicio de tal direito real sobre unagdo de cada
bem considerado isoladamente. Logo, quanto aosstogle
aplicavel seria a doutrina do condominio germariestarte,
enquanto perdurou a comunh&do indivisa, os diredes
meacdo dos conjugues incidiram sobre a totalidadebéns
sujeitos a esse regime, considerada de forma &bsfa se
efetivar a partilha, ficaram individualizados osnbéeque
tocaram a cada um, ndo havendo que se falar esfdréncia

ou acréscimo (..), porquanto, como mencionado, a
propriedade € exercida por cada um sobre a totiids
bens considerados em sua forma abstrata e, caacréd-se a
divisdo, apenas se declara quais bens pertencemoa outro
consorte. Dessa forma, inexistente a transfer&wi@ominio,

o fato gerador da obrigacédo fiscal ndo se institgAPC
19990110325588).Com efeito, enquanto perdurar a
comunhdo, os haveres do casal permanecem indi@SDs
propriedade comum e 0s clOnjuges exercem a propeeda
sobre a totalidade dos bens.”

Para que aconteca o fato gerador do Imposto desifilasdo Causa Mortis e
Doacgédo (ITCMD), é imprescindivel, outrossim, qugahaumento no patriménio do
donatario e, de outro lado, o empobrecimento dalaipgpela liberalidade deste
ultimo para doar. Resta evidente, portanto, quienplesanimus donanddo doador

nao € motivo suficiente para ocorrer a incidénoiarithuto em questao.

Eduardo Sabbag elucida que transmissao é a pasfaggica da propriedade
ou de bens e direitos de uma pessoa para outrareGmm carater ndo oneroso, seja

pela ocorréncia da morte (transmissaasa mortis)pu doacao (ato de liberalidade).

Ora, parece-nos cristalino que ndo existe doactie ednjuges nos casos em
gue os bens foram adquiridos durante a constaonctashmento. Assim, preconiza a
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que uistiCadigo Civil, assim disciplina a

matéria:



“Art. 1.658. No regime de comunhao parcial, comamese
0s bens que sobrevierem ao casal, na constancesdmento,
com as excegOes dos artigos seguintes.
()
Art. 1.660. Entram na comunhdo:
| - os bens adquiridos na constancia do casamemtaditplo
oneroso, ainda que s6 em nome de um dos cbnjuges;
()
V - os frutos dos bens comuns, ou dos particuldeesada
cbnjuge, percebidos na constancia do casamenferaentes
ao tempo de cessar a comunhao.”
Creio que espancamos uma primeira duvida: ndoeesistioacdo entre os
conjuges quando os bens foram adquiridos na canatélo casamento vez que 0s
bens se destinam ao casal. Como se observa, ted@ns foram adquiridos durante o

casamento:

* Apartamento n° 692 no Condominio Residencial Herr(aquirido em
12/07/96)

* Apartamento n° 900, no edificio Aldebara, adquirie22/11/02;

» Casa situada na rua Odilon Gomes de Lima, edifioadguadra 32, lotes 08 e

10, adquirido eni6/07/2003;

* Lote de terrenos com 381m2, localizado na prai&eéeipabu — Extremoz —
RN. adquirido en31/07/8;

* Lote de terreno n° 06, quadra 32, medindo 450 m&alizado na Avenida
Gomes de Lima, adquirido ei4/03/84;

* Terreno denominado granja n° 09 da quadra F darwato Jiqui Country
Club C, com 11.747,25 m2, adquirido e&r10/97;

* Veiculo RAV4 — Toyota 2008; e

» Casa residencial situada na Praia de Genipaburergaz RN, adquirido em
27/02/85.



Apenas para enriquecer nosso posicionamento trazertertos do artigo da

Professora Fabiana Del Padre Tomé:

O direito tributario rege-se, dentre outros, pelos
principios da estrita legalidade e tipicidade tribuaria, de
modo que a obrigacgédo tributaria tem nascimentcstéioente
se verificado o fato descrito conotativamente ne@dente
da regra-matriz de incidéncia. A figura piaova é de extrema
relevancia nesse contexto, pois sem ela ndo dxistieamento
para a aplicagdo normativa e consequente conétituiQ fato
juridico tributario e do respectivo laco obriga@bw prova,
como relato linglistico que é, decorre de atos ala, f
caracterizadores de seu processo de enunciacdzadea

segundo as normas que disciplinam a producéo mnddat

Produzido o enunciado protocolar correspondente a
prova, este sO ingressa no ordenamento por meiande
norma juridica geral e concreta, que em seu argetedraz
as marcas da enunciacdo (enunciagao-enunciada),
prescrevendo, no consequente, a introdu¢cdo no njurideco
dos enunciados que veicula. Esse instrumento adidizpara
transportar os fatos ao processo, construindo fataficos, €

0 que denominamaseio de prova

Isso ndo significa, contudo, que paravar algo basta
simplesmente juntar um documento aos autos. E soreci
estabelecer relacdo de implicacdo entre esse dotoireeo
fato que se pretende provar. A prova decorre exatsemndo
vinculo entre o documento e o fato probando. Camtgua
consistam em enunciados linguisticos, os fatopsgsantarao
o carater derovasse houver um ser humano utilizando-os
para deduzir a veracidade de outro fato. E quepqoomdera
Dardo Scavino, “um fato ndo prova nada, simplesenent
porque os fatos ndo falam, se obstinam em um &lénc

absoluto do qual uma interpretacdo sempre deveteesas.
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Somos nés quem provamos, que nos valemos da itisgao

de um fato para demonstrar uma teoria”.

Do exposto, relatados e discutidos estes autos,Q/@br conhecer e DAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO, reformando a DBAO
SINGULAR e julgando improcedente o langamento doDT

Sala C. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN Jalbde de 2014.

* Joao Flavio dos Santos Medeiros

Relator
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ACORDAO N° 0052/2014 - CRF

ITCD. CASAMENTO. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL
DE BENS. VALOR ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DO
CASAMENTO. MANCOMUNHAO. PERMUTA DE BENS NA
DECLARACAO DO IRPF. DOACAO. INOCORRENCIA.
ARTS. 1658 E 1660 DO C.C.

1. O cbnjuge varao deslocou a declaracao de iméeeisiposto de
renda para a declaragéo da conjuge varoa. Regiroasdenento de
comunhdo parcial. Os bens foram adquiridos na &oost do
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casamento. A mera permuta de bens nas declaragdeasal,
nestes casos, ndo traz evidéncias ou indicacadtelmcdes na
variagcdo patrimonial civil, constituindo bens comulo casal e ndo
configurando hip6tese de doacéo entre conjugegabidos artigos
1658 e 1660 do Caodigo Civil.

2. Fato gerador do tributo ndo caracterizado. Recupluntario
conhecido e provido. Reforma da decisdo singulanchmento
improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomsmmembros do Conselho de
Recursos Fiscais, por unanimidade dos votos, erhecen e dar provimento ao
Recurso Voluntario, reformando a decisdo singulajulgando improcedente o
langamento.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em N&ale3ulho de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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